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对知识结构的分析源于对怀疑主义难题的解答 。传统的 Kp一元知识结构和 Kap二元知识结构无法
解答怀疑主义难题;标识主义的变化的二元知识结构 Kiap和对比主义的三元知识结构 Kapq虽然能用来




自柏拉图以降 , 西方传统知识论对 “知识 ” 的定义都是 JTB, 即:知识是辩护的 (justified)真的
(true)信念 (belief)。这就是所谓 “知识的三元标准定义”。知识的三元标准定义主张 , 任何知识都包
含三个要素:(1)p是真的;(2)a相信 p;(3)a辩护地相信 p。当且仅当以上三个条件都得到满足
时 , 我们才能说 “a知道 p”。这说明 , 包括怀疑主义在内的传统知识论都假定知识只有一种二元的
(binary)Kap结构 , 即 a知道 p。
极端的客观主义的知识观甚至认为 , 知识是客观的 , 与主体无涉的。它假设了一种一元的 (unita-











在众多类型的知识论语境主义中 , 标识主义 (indexicalism)是其主流理论 。那么什么是标识主义




识的语境主义” (indexicalcontextualism, 即标识主义)定义为:“`S知道 p' 的句子形式是标识的 , 因
此从一个语境到另一个语境它的真值不同 。在他们的标识语境主义里 , `S知道 p' 的真值是由 S是否
满足了说话者的语境的认知标准决定的。”
[ 5]
柯亨 (StewartCohen)说 , 语境主义 “把 知̀识 ' 解释为





。说 “知识 ” 是标识的 , 就是说 “知识 ” 与能导致知识的语境变化的语义规则相
关 。因此 , 标识主义者主张:“知识 ” 是标识的 , 具有标识性 (indexicality), 知识具有多种二元的 Kap
结构 , 即 Kiap结构。
具有明显的标识性的标识词有:人称代词 (personalpronouns)如 “你” 、 “我 ”、 “他” 等;指示性
代词 (demonstratives)如 “这里” 、 “那里”、 “这个”、 “那个”、 “这些 ”、 “那些 ”、 “附近 ” 和 “当地 ”
等;时间关系词如 “今天 ”、 “明天” 、 “昨天”、 “此时”、 “那时” 等 。它们的语义随着语境的不同而变
化 。标识是指示性表达 , 其语义评价依赖于说话的语境 。语境决定标识的参量 , 而标识参量决定标识表
达的评价。以 “我”、 “这里 ” 或 “现在” 为例 , “我 ” 的相关参量是说话者 , “这里” 的相关参量是说
话的地方;“现在” 的相关参量是说话的时间。对于传统的语境主义来说 , S知道 p, 可以表述为 “S
相对于标准 N知道 p”, 其中标准 N可以是 “低标准” , 也可能是 “高标准 ”。
3.对比主义的知识结构:Kapq
对比主义的知识结构分析 , 源于对语境主义解答怀疑主义难题的策略的不满 。对比主义者认为 ,
“知识” 是对比的 , 具有对比性 (contrastivity), 是一种认知主体 a、 已知命题 p与对比命题 q的三元的
(ternary)对比关系 , 即 Kapq。 Kapq的含义是:a知道 p而不是 q。肖弗 (JonathanSchafer)下定义
说:“对比主义是这样一种观点 , 即知识是一种具有 Kapq形式的三元关系 , 在这里 , q是一个对比命
题 。” 并认为 , 没有二元的 Kap关系 , 只有三元的 Kapq关系 。
[ 7]
对比主义的知识三元定义是:
Kapq当且仅当:(1)p是真的;(2)a有关于 p而不是 q的决定性证据;(3)基于 (2), a确信 p
而不是 q。
对 q的句法真实性 , 肖弗提出了五个论证
[ 7]
:(1)来自对比归因的论证。这种论证认为:有些语
词表明 , 存在有明确的对比对象 , 正因为有它们的存在 , 我们才能清晰明白地理解言外之意和言外的争
论场所 。正如 “更喜欢” (prefer)是三元关系一样 , “知道 ” 也是三元关系。 “小王更喜欢巧克力味 ”
的二元偏好归因 , 其实是明显的诸如 “小王更喜欢巧克力味而非香草味 ” 的对比偏好归因。知识归因
也有明显的对比形式 。二元归因如 “福尔摩斯知道玛丽偷了脚踏车”, 也有对比归因形式如 “福尔摩斯
知道玛丽偷了脚踏车而非四轮马车” , 而且疑问的归因句如 “福尔摩斯知道玛丽偷了什么 ” 中的问句 ,
其答案实际上表示一组选择项 。正因如此 , 肖弗断言:“只考虑二元归因是犯了取样错误 。”
[ 8]
肖弗认为 , 对比主义能提供一种简单而又一致的解释 , 来说明在 “而非 ” 命题的变换如 Kapq1与
Kapq2变化中 , 为什么有不同的可接受性。例如 , 假设福尔摩斯在犯罪现场只发现了玛丽的指纹 , 却没
有花心思去查证她偷的是一辆脚踏车 , 那么 , 在直觉上 , 我们可以得到如下系列的真假对比结论:“福
尔摩斯知道玛丽而非彼得偷了脚踏车 ” 是真的 , 而 “福尔摩斯知道玛丽偷了脚踏车而非四轮马车 ” 则
是错误的;“福尔摩斯知道谁偷脚踏车是真的 ”, 而 “福尔摩斯知道玛丽偷了什么” 则是错误的;“福尔
摩斯知道玛丽偷了脚踏车 ” 是真的 , 而 “福尔摩斯知道玛丽偷了脚踏车 ” (黑体强调偷的对象是脚踏
车)则是错误的 。
(2)来自捆绑 (binding)的论证。这种论证认为:正确的句法有捆绑现象存在。例如 , 在 “小王
更喜欢巧克力味 ” 中 , 人们可以预先加数量词来捆绑衬托:“在每个有冰淇淋的客厅里 , 小王更喜欢巧
克力味的冰淇淋 ”。这里有一种捆绑的解读 , 如:在客厅 1 , 小王更喜欢巧克力味的冰淇淋而非在客厅1里
的其他口味的冰淇淋;在客厅 2 , 小王更喜欢巧克力味的冰淇淋而非在客厅2里的其他口味的冰淇淋;等
等。我们也可以在知识归因上进行对比捆绑解读。假如有人说:“在每次考试中 , 张三都知道那种饮料是
可乐 。” 捆绑解读可能是:在第一次考试中 , 张三知道那种饮料是可口可乐而非雪碧;在第二次考试中 ,
张三知道那种饮料是可口可乐而非百事可乐 , 等等。正因如此 , 肖弗宣称:“数量词在捆绑 q。”
[ 9]
(3)来自省略 (elipsis)的论证 。这种论证认为:省略具有保存性质 。例如 , 在 “小王更喜欢巧
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克力味 ” 中 , 人们可以增加一个省略来加以衬托 , 如 “小王更喜欢巧克力味 , 小李也是如此”。在这
里 , 如果小王更喜欢巧克力味而非香草味 , 那么当且仅当小李也更喜欢巧克力味而非香草味时 , 关于小
李的这个合取支才是真的 。知识归因也具有省略的对比保存性质 。假设要调查的问题是:玛丽偷了脚踏
车 、还是四轮马车? 如果有人回答说:“福尔摩斯知道玛丽偷了脚踏车 , 而且华森也知道。” 那么 , 在
这里 , 福尔摩斯知道的是玛丽偷了脚踏车而非四轮马车 , 这个对比句的真实性取决于关于华森的这个合
取支是真的 , 即取决于当且仅当华森知道玛丽偷了脚踏车而非四轮马车。正因如此 , 肖弗断定:“这种
复制的机制在阅读 q”。
[ 10]
(4)来自焦点 (focus)的论证 。这种论证认为:由于所关注的焦点不同 , 因此语义敏感性现象是
存在的 。举例来说 , “赵宏喝茶 ” 和 “赵宏更喜欢喝茶” 的真值条件是不同的:如果赵宏的所有偏好顺
序是:最喜欢喝咖啡 , 较喜欢喝茶 , 不喜欢喝水 , 那么前者是真的 , 而后者是假的 。知识的归因也具有
焦点的语义敏感性。例如 , 知道小赵把他的打字机卖给了小徐 , 必定知道小赵把他的打字机卖给了小徐
而非送给了或借给了小徐 , 即 Kapq1;而知道小赵把他的打字机卖给了小徐 , 必定知道小赵把他的打字
机卖给了小徐而非小黄 , 即 Kapq2。正因如此 , 肖弗声称:“焦点的不同导致了 q的不同”。
[ 11]
(5)来自表面悖论 (surfaceparadoxes)的论证。这种论证认为:存在有表面的悖论 。假设小王的
全部偏好排列是最喜欢巧克力 , 较喜欢香草 , 不喜欢草莓 , 那么 , 由这种偏好排序 , 可以构造出一个表
面悖论:即 “小王更喜欢香草” 与 “小王不是更喜欢香草 ” 之间的悖论。这个悖论可以通过补充对比
项来解决 , 例如:“小王的确更喜欢香草而非草莓 , 但小王不是更喜欢香草而非巧克力。” 知识归因中
也存在有表面悖论。假设张三能从雪碧中区分出可口可乐 , 而不能从百事可乐中区分出可口可乐 , 那
么 , 由这种辨识差异 , 可以构造出一个表面悖论:“张三知道这种饮料是可口可乐 ” 与 “张三不知道这
种饮料是可口可乐” 之间的悖论 。这个悖论可以通过补充对比项来解决 , 例如:“张三知道这种饮料是




标识主义的知识结构 Kiap与对比主义的知识结构 Kapq具有家族相似性 。首先 , 两者都把二元知识
的真值条件看做是依赖语境的 , 都认为二元的知识归因在某种语境中可能是正确的 , 在另一种语境中可
能是错误的;其次 , 两者都把选择项看做是影响真值条件的因素 , 都认为某人是否知道可通过选择项计
算出来;再次 , 两者都可在怀疑主义怀疑下捍卫日常的知识 , 都认为日常知识和怀疑主义的怀疑可以兼
容 。
虽然两者有家族的相似性 , 然而 , 两者在对产生不同真值条件的语境依赖性的解释上有很大的不
同:前者主张标识性 , 后者赞同三元性。标识主义把 “知道 ” 当做一种不同语境下表示不同认知特性
的标识;对比主义则把 “知道 ” 当做表示一种有对比命题的三元关系。肖弗认为 , 变化的标识性是与
表示 “知道 ” 的关系相联;变化的三元性不与表示 “知道 ” 的关系相联 , 而与 q的值相联。标识性的
知识定义可表示为:Kiap(意思是:a知道 p。其中 “知道” 是标识的 , 其内容是变化的);三元性的
知识定义则是:Kapq(意思是:a知道 p而非 q)。
肖弗认为 , 知识的三元性定义 , 比知识的标识性定义更可取 , 其理由主要有两个
[ 13]
:第一个理由
是 , 三元性的知识能更好地说明 , 为什么三元知识归因比二元知识归因更具确定性 。例如 , “福尔摩斯
知道玛丽偷了脚踏车而非四轮马车” , 就比 “福尔摩斯知道玛丽偷了脚踏车” 更有确定性。因为前者只
有一个选择项
[ 14]
即玛丽偷了四轮马车 , 而后者可以有很多的选择项 , 如玛丽偷了滑冰鞋;玛丽偷了四
轮马车;玛丽偷了自行车;等等。
第二个理由是 , 三元性的知识定义可以保证 , 在知识的探求中 , 所有的进步在知识归因中都可以得
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分 (scoring), 这更符合 “知识” 是进步的这一特征。认识的最终目标是真理 , 寻找真理的方法是探
究 , 探究的过程就是回答不同阶段的一系列问题的过程 , 对每一个阶段的问题的正确回答都意味着进




答 , 探究中的每一次进步都可能得分 。三元知识结构允许这类得分是因为不同的 q值与不同阶段的探究
相符合 。因此 , 如果张三能从雪碧中区分出可口可乐 , 而不能从百事可乐中区分出可口可乐 , 那么在决
定张三正在喝的是什么的得分是这样的:张三知道饮料是可口可乐而非雪碧 , 他得分;张三不知道饮料
是可口可乐而非百事可乐 , 他丢分。
肖弗的结论是:“语境主义与对比主义是姐妹 (sibling)理论。在两者看来 , 二元的知识归因有语
境依赖的真值条件 , 选择项是与真值条件相关的因素 , 独断的知识可以从怀疑主义的怀疑中获得捍卫 。
但我认为语境主义模糊了这些洞察力 , 并因采用一种不合适的标识模型而面临严厉的反对意见 。对比主




无论是传统的语境主义 , 还是对传统的语境主义解答怀疑主义难题不满的对比主义 , 它们对知识结






I2:如果我不知道非 H, 则我不知道 0。因此 ,
I3:我不知道 0。
[ 17]
其中 , 0指通常人们认为他们知道的事实 (例如 , 我有两只手);H指怀疑主义所挑选出来的某个
适当的假设 (例如 , 我正在做梦;我被恶魔欺骗;我是缸中之脑
[ 18]
), 它与 0不相容。
以 “来自无知的论证 ” 为蓝本 , 我们可以构建不同的怀疑主义难题 , 它可以是三元构成 , 也可以
是四元构成 。由于四元构成能更清楚地说明怀疑主义难题 , 故以四元构成为例 。怀疑主义难题的四元构
成是:
P1:我确实知道 0。





E2:如果我不知道我不是缸中之脑 , 那么我就不知道我有手 。
E3:我不知道我不是缸中之脑 。
E4:我不知道我有手 。
E1的真是显而易见的 , 是常识性命题 。E2也是有道理的 , 如果我不能排除我是一个无身体的缸中
之脑 , 那么我就不能知道我有身体 , 也不知道我有手 。E3也具有似真性 , 因为为了知道我不是缸中之
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脑 , 我必须排除我是缸中之脑的可能性 , 然而 , 由于缸中之脑与我有完全相似的感觉经验 , 我的感觉经
验不能排除我是缸中之脑的可能性。 E4可以由 E2和 E3推导出来 , 如果 E2和 E3正确 , 那么 E4也是正
确的。由 E1、 E2、 E3和 E4所构成的矛盾式 , 可称为 “怀疑主义难题”。
2.标识主义的知识结构理论对怀疑主义难题的解答
标识主义主张 , 知识是标识的 , 有两种意义上的知识即: “低的 ”、 “弱的 ” 或 “通常的 ” 意义上
的知识 K0 , “高的”、 “强的 ” 或 “哲学的” 意义上的知识 Ks
[ 19]
。与此相对应 , 有两种意义的 “知道 ”
即:“低的” 、 “弱的” 或 “通常的” 意义上的 “知道 。” 和 “高的”、 “强的” 或 “哲学的” 意义上的
“知道s”。如果用 “知道s” 表示日常语境下的知道 , 用 “知道s” 表示怀疑主义语境下的知道 , 那么 ,
怀疑主义难题可解答为:
E1:我确实知道s我有手。
E2:如果我不知道s我不是缸中之脑 , 那么我就不知道s我有手 。
E3:我不知道s我不是缸中之脑 。
E4:因此 , 我不知道s我有手。
由于 E1和 E4并不矛盾 , 因此表面的矛盾消除了 。由于日常语境下的知识处于怀疑主义哲学家的质






肖弗认为 , 由于人们不知不觉地应用了对比主义 , 因此怀疑主义难题的前提看上去都是合理的:C3
显然是真的;C1是真的是相对于问题 “摩尔知道他有手而非爪吗?”;C2是真的是相对于问题 “摩尔知
道他有手而非有缸中想象的手吗?”。肖弗断言 , 怀疑主义难题是一种人为的二元知识结构的产物 。他
为二元知识结构开出了由三步构成的处方:第一步 , 找一个容易的 , a能用 p正确回答的问题 , 这将产
生一种语境 , 在这种语境里 , “a知道 p” 编码为一个真命题 Kapq1 , 并把 Kap看做二元知识 。第二步 ,
找一个难的 , a不能用 p正确回答的问题 , 这将产生一种语境 , 在这种语境里 , “a知道 p” 编码为一个
假命题 Kapq2 , 并把 ～ Kap看做二元无知 。第三步 , 把 Kapq1和 ～ Kapq2结合起来 。把这个处方具体应
用到怀疑主义难题就是:第一步 , 找一个容易的问题如 “摩尔知道他有爪子吗 ?” “a知道 p” 可编码为
Kapq1即 “摩尔知道他有手而非爪” , 而 Kap即 “摩尔知道他有手 ” 是二元知识 。第二步 , 找一个难的
问题如 “摩尔知道他有缸中想象的手吗?” 这个问题是不能用 “他有手 ” 正确回答的 。因此 “a知道 p”
可编码为一个假命题 Kapq2 , 即 “摩尔知道他有手而非有缸中想象的手 ”, 而 ～Kap即 “ 摩̀尔知道他有
手 ' 是错的 ” 则是一种二元的无知。第三步 , 把 Kapq1和 ～ Kapq2结合起来 , 就得到:“摩尔知道他有
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C2″:摩尔不知道他有手而非被缸化吗 ?
C3″:如果摩尔不知道他是否被缸化 , 那么他不知道他有手而非有缸中想象的手吗 ?
对比主义的三元知识结构理论认为 , C1′-C3′以及 C1″-C3″的每个前提都是真的 , 没有矛盾 , 而 C1
-C3由于可以理解为 C1′-C3′以及 C1″-C3″, 因此也没有矛盾 。怀疑主义难题因此获得了解答。
肖弗认为 , 在解决怀疑主义难题上 , 对比主义的三元知识结构比标识主义的二元知识结构更优越 ,
理由有:(1)知识的三元结构能更好地调和怀疑主义的怀疑与可知论的知识。摩尔说 , 他清清楚楚地
看到他有手 , 因此他知道他有手。怀疑主义者说 , 由于摩尔不知道他没有缸中想象的手 , 因此摩尔不知
道他有手。肖弗认为 , “摩尔知道他有手 ” 与 “摩尔不知道他没有缸中想象的手 ” 是可以兼容的 , 两者
分别相对于不同的问题即 “摩尔知道他有手而非爪吗” ?和 “摩尔知道他有手而非有缸中想象的手吗” ?
通过增加对比项 q可以调和两者:摩尔知道他有手而非爪;摩尔不知道他有手而非有缸中想象的手。标
识主义则认为 , 在日常语境下 , “摩尔知道他有手 ” 与 “摩尔不知道他没有缸中想象的手” 是矛盾的 。
(2)对比主义的三元结构能避免在某些语境下对独断论让步 , 在另一些语境对怀疑主义让步 , 它允许
日常知识与怀疑主义怀疑在某一个语境中兼容 , 例如 “摩尔知道他是否有手还是有爪;但他不知道他
是有手还是有缸中想象的手”。标识主义若要使 “摩尔知道他有手 ” 与 “摩尔不知道他没有缸中想象的






对比主义提出了一种令人耳目一新的知识结构的理论 , 它主张 “知识 ” 是对比的 , 是认知主体 a、
已知命题 p和被拒斥的对比命题 q之间的一种三元的对比关系 , 这对于我们把握知识的语境结构具有重
要的启示意义。然而 , 知识的三元结构理论有如下不足:
1.三元知识定义不具普遍性
三元知识结构理论夸大了对比的重要性 , 把所有的知识归因都解释为是对比的 。这种说法是欠考虑
的 。例如 , 有三种花供章军选择 , 它们是牡丹花 、 郁金香 、三角梅。章军欢喜牡丹花胜于欢喜郁金香 ,
欢喜郁金香胜于欢喜三角梅 , 因此 , 章军选择牡丹花 。如果对比是相对其他两种花 , 那么说 “章军更
欢喜郁金香 ” 是错误的。只有当对比是相对于三角梅 , 说 “章军更欢喜郁金香 ” 才是正确的 。在有三
种选择的条件下 , 说 “章军会选择郁金香” 是错误的。即使用 “而非 ” 从句 , 如说 “章军会选择郁金
香而非三角梅” 也是错误的。这说明在这类有三种选择对象的知识归因中 , 三元知识定义也是错误的。
虽然任何二元命题都可解释为三元命题 , 然而只有在语义不清或有歧义时才需要补充为三元命题 。
斯塔纳克 (RobertStalnaker)猜测:“对任何及物动词 V, 如果人们能说 xVy形式 , 那么人们就能发现
一种语境和一个 z, 从而相应地说出 xVy而非 z的形式。或者更一般地说 , 在人们能说 p的地方 , 人们
能说 p而非 q。其中 q是某种与人们所说不同的东西 , 如萨姆富有而非幸福。”
[ 21]
笔者认为 , 由于任何
命题 p都可找到与它不相容的非 p即 q, 所以任何 “a知道 p” 都可说成 “a知道 p而非 q”。这说明每
一个二元命题都可以解释为三元对比命题 。虽说每一个二元命题都可以解释为三元对比命题 , 但并非所
有的二元命题都应该解释为对比命题。只要不影响知识归因的真值 , 就不必做此解释 。例如 , 命题
“这个动物园里大多数动物都是老的 ” 就是如此。由于这个命题的含义是很清楚的 , 我们无需画蛇添足
地说 , “这个动物园而非那个动物里大多数动物都是老的 ”, 或 “这个动物园里大多数动物都是老的而
非幼的 ”。
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2.三元知识定义是有困难的
对比主义在回答 “a能否知道自己有证据 ” 上有困境。肖弗的知识的三元构成是:Kapq当且仅当:
(1)p是真的;(2)a有关于 p而不是 q的决定性证据;(3)基于 (2), a确信 p而不是 q。如果 e是
p而非 q的决定性证据 , 那么 (2)的解释是 , a有证据 e决定性地支持 p而非 q。由于外在于认知者的
证据是不必要 , 而且外在于认知者的对比是无限的 , 因此从外在主义思路来理解对比主义的证据既非必
要 , 也不可能。此外 , 从内在主义思路来理解对比主义的证据也是不能令人满意的 , 因为对比主义无法
回答 “a能否知道自己有证据 e”。对比主义在回答 “a能否知道自己有证据 e” 时 , 会出现无穷回溯 。
这是因为 , 在肖弗的对比主义看来 , 相对于不同的对比项 , “a能否知道自己有证据 e” 这个问题有不
同的答案:相对于某些对比项 , a知道他有证据 e;相对于另一些对比项 , a不知道他有证据 e。如果把
有证据 e看做一种心理状态 x(当然还有其他的解释 , 这里仅举例说明而已), 那么 “a能否知道自己
有证据 e” 这个问题就可变成 “你能否知道你自己处于心理状态 x而非 y吗 ”? 即使把 x的值固定 , 由
于 y值的不同 , 这个问题可能又有不同的回答 。这个问题归根结底取决于是否知道 y, 而 y又可能取决
于 z, 如此对比 , 永无止境。如果 a不能确定他自己 “是否知道他有证据 e”, 那么他就不能用证据 e来
证明是 p而不是 q是真的 , 他也就不能有关于 p的知识。
3.三元对比知识关系是语境知识关系中的一种
笔者认为 , 知识是语境的 (contextual), 具有语境性 , 其结构是 CKap。 CKap的含义是:a在语境
C下知道 p。极端的客观主义的知识观认为 , 知识是客观的 , 与主体无涉的 , 并假设了一元的知识结
构 , 即 Kp;传统知识观认为 , “a知道 p” 是在表述主体 a与命题 p之间的一种二元 (dyadic)关系;
标识主义认为 , 知识具有标识性 , 具有多种二元的 Kap结构 , 即 Kiap;对比主义认为 , 知识具有对比
性 , 是认知主体 a、 已知命题 p与被拒斥的对比命题 q的三元的对比关系 , 即 Kapq。
笔者认为 , 知识的结构是多元的 , 可以是二元的 , 也可以是三元的 (triadic)、 四元的 (tetradic),
甚至更多元的关系。例如 , 五元的知识结构的表达式是:KA—Ca—S—Cc—p。含义是:归因者 A, 在
其归因语境下 Ca下断言 , 主体 S在认知语境 Cc下知道 p。三元对比的知识结构与二元标识的知识结构
都是语境知识结构中的特例。笔者赞同讷塔 (RamNeta)对对比主义的看法 , 他宣称对比主义是一种
特殊的语境主义 , 并把对比主义的知识说明描述为 “是一种迄今为止最清楚 、 最全面 、 最彻底的捍卫
语境主义的知识论”。
[ 22]
在解答怀疑主义难题上 , 笔者认为 , 无论是知识的标识结构理论 , 还是知识的对比结构理论 , 都具
有一定的合理性 , 它们强调知识的语境敏感性的总体思路是正确的。然而 , 它们对怀疑主义难题的解答
却有如下的不足:首先 , 它们都片面地理解了知识归因的语境性 。标识主义只强调知识标准的可变性 ,
对比主义只重视对比项的可变性 。其次 , 它们都主张 “一切语境是平等的 ”, 这必然会导致相对主义 。
再次 , 它们都认为怀疑主义的结论与日常知识的结论一样好 , 这是对怀疑主义的让步。
笔者主张 , 对包括对比主义在内的传统语境主义应做如下修正:“知识归因的语境性只在于知识标
准的可变性 ” 或 “知识归因的语境性在于对比项 q的可变性 ” 应修正为 “知识归因的语境性在于语境
的多样性”;“所有的语境都是平等的 ” 应修正为 “在特定评价语境下 , 语境是不平等的”;在对怀疑主
义结论的态度上 , 应改 “对怀疑主义友善 ” (skeptic-friendly)为 “对怀疑主义批判 ”。在这种修正的
语境主义看来 , 在是否有知识问题上 , 对大多数人或普通人来说 , 最佳的归因主体是科学家和普通人 ,
而不是怀疑主义者;最佳的归因标准是科学标准 , 而不是怀疑主义的高标准 , 因此怀疑主义关于我们没
有知识的说法是不值得接受的 。这种修正的语境主义 , 虽然承认在怀疑主义语境下 , 怀疑主义的结论是
正确的 , 然而 , 由于最佳的归因语境是日常的语境 (或科学的语境), 因此 , 我们没有必要对怀疑主义
做出让步 , 传统的知识论语境主义所主张的 “怀疑主义对知识的否定与我们通常的知识论断 , 两者都




同样合理” 的这种相对主义结论 , 也是错误的 。
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